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Samenvatting

In het historische tijdperk van de “polycrisis” worden vakbonden geconfronteerd met nieuwe
uitdagingen en bedreigingen als gevolg van ingrijpende veranderingen in de economie en
de internationale veiligheid. In deze nieuwe context zoeken vakbonden naar manieren om
relevante organisaties van werknemersbelangen te blijven en hun rol te versterken met in-
novatieve organisatorische en beleidsstrategieén. Het project ImproCollBar (Improving Col-
lective Bargaining in European Union. Comparison of different industrial relations regimes)
en dit vergelijkende rapport presenteren de situatie in acht EU-lidstaten met verschillende
stelsels van arbeidsverhoudingen. Ze laten verschillende landschappen van sociale dialoog
en verschillende mechanismen voor het verbeteren van collectieve onderhandelingen zien.
Op basis van een unieke dataset van protestacties en interviews met uiteenlopende orga-
nisaties heeft het onderzoeksteam uitdagingen en bedreigingen, kansen en beschikbare
middelen voor vakbonden geidentificeerd en succesvolle mechanismen voorgesteld om de
macht van vakbonden en het bereik en de reikwijdte van collectieve onderhandelingen te
vergroten. Door een brug te slaan tussen concepten en instrumenten uit de literatuur over
arbeidsverhoudingen en studies over sociale bewegingen, biedt het eindrapport een uitge-
breid vergelijkend overzicht van de tradities, structuren en strategieén van vakbondsbewe-
gingen in de Europese Unie.

1. Achtergrond onderzoeksproject

Het ImproCollBar-project, gecodrdineerd door de Confederatie van Onafhankelijke Vakbon-
den in Bulgarije (CITUB), ging van start op 1 au gustus 2022 en was gericht op het uitbreiden
van de expertise op het gebied van arbeidsverhoudingen in acht EU-lidstaten (Belgié, Bul-
garije, Kroatié, Frankrijk, Griekenland, Itali€, Roemenié en een gastverslag over lerland) door
middel van vergelijkend onderzoek naar de factoren en mechanismen die de reikwijdte en
dekking van collectieve onderhandelingen verbeteren in verschillende stelsels van arbeids-
verhoudingen in de context van Richtlijn 2022/2041 inzake adequate minimumlonen in de
Europese Unie' en de Covid-19-pandemie.

De analyse van en het onderzoek naar collectieve onderhandelingen op EU-niveau werden
uitgevoerd in vergelijkende termen door middel van cross-case analyse van acht EU-lidsta-
ten uit diverse Europese regio’s in de context van het EU-initiatief inzake adequate minimum-
lonen voor alle werknemers, in het licht van het voorstel van de Commissie voor een richtlijn
inzake minimumlonen in 2020, dat werd aangenomen op 19 oktober 2022 (RICHTLIJN (EU)
2022/2041). Daarnaast was het project gericht op het bijdragen aan en bevorderen van de
uitwisseling van informatie, ervaring en kennis tussen de belangrijkste actoren die betrokken
zijn bij arbeidsverhoudingen (organisaties van sociale partners) om betere arbeidsverhou-
dingen in Europa te ontwikkelen en te versterken, in het bijzonder met betrekking tot het
functioneren en de effecten van de codrdinatie van collectieve onderhandelingen op ver-
schillende niveaus en in verschillende gebieden.

Het project omvatte verschillende onderzoeksactiviteiten, het verzamelen van grootschalige
gegevens over industriéle stelsels en protestmanifestaties van werknemers, casestudierap-
porten en vergelijkende analyses, en de uitvoering van twee Europese evenementen - een
rondetafelconferentie en een slotconferentie. De resultaten werden verspreid door middel
van publicaties van alle onderzoeks- en analysedocumenten - vijf landenrapporten, een ver-
gelijkend rapport en een kaart van succesvolle praktijken van collectieve onderhandelingen
en projectonderdelen op de websites van de begunstigde en geassocieerde organisaties.
De belangrijkste doelgroepen waren werknemers, vakbonden en werkgeversorganisaties op

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022L2041



nationaal en EU-niveau en nationale en EU-beleidsmakers.

De projectresultaten dagen bij aan het heroverwegen van de strategieén van nationale vak-
bonden met betrekking tot het verbeteren van collectieve onderhandelingen in het alge-
meen.

Dit vergelijkende verslag maakt deel uit van de activiteiten van het ImproCollBar-project,
en via dit verslag zijn veel verschillende nationale praktijken voor de invoering en uitvoering
van de Europese Richtlijn inzake adequate minimumlonen in elk van de partnerlanden van
het project belicht.

Met het oog op betere arbeids- en levensomstandigheden, onder meer door adequate mini-
mumlonen, hebben het Europees Parlement en de Raad Richtlijn 2022/2041 inzake adequa-
te minimumlonen aangenomen, die voortbouwt op het voorstel van de Commissie voor een
kader voor minimumlonen en tot doel heeft een kader in te stellen om de toereikendheid
van minimumlonen te verbeteren en de toegang van werknemers tot bescherming van het
minimumloon te vergroten. De richtlijn is gericht op het bevorderen van collectieve loonon-
derhandelingen en het verbeteren van de handhaving van en het toezicht op de in elk land
vastgestelde bescherming van het minimumloon.

In lidstaten met wettelijke minimumlonen beoogt de richtlijn ook de voorwaarden te schep-
pen voor het vaststellen van wettelijke minimumlonen op een adequaat niveau: duidelijke en
stabiele criteria voor het vaststellen van minimumlonen, indicatieve referentiewaarden als
richtsnoer voor het beoordelen van de adequaatheid, regelmatige en tijdige updates van
minimumlonen, en de oprichting van adviesorganen om de bevoegde autoriteiten te advise-
ren, waardoor het gebruik van variaties en inhoudingen op minimumlonen tot een minimum
wordt beperkt, en ervoor wordt gezorgd dat de sociale partners daadwerkelijk worden be-
trokken bij het vaststellen en bijwerken van wettelijke minimumlonen.

De richtlijn introduceert ook een jaarlijkse rapportage door de lidstaten aan de Commissie
over hun gegevens over de bescherming van het minimumloon.

In deze context is collectief onderhandelen van vitaal belang voor de uitvoering van mini-
mumloonbescherming en passende arbeids- en levensomstandigheden. Op EU-niveau is de
dekking van collectieve onderhandelingen momenteel echter problematisch en op de lange
termijn dalend. Bovendien varieert de dekking van collectieve onderhandelingen aanzienlijk
tussen de EU-lidstaten, aangezien de Midden- en Oost-Europese landen worden gekenmerkt
door een lage dekking in vergelijking met de West-Europese landen met een matige tot
hogere dekking. Niettemin verschillen de paden en mechanismen waarmee de dekking van
collectieve onderhandelingen procentueel toeneemt en zich uitbreidt in sectoren van land
tot land, als gevolg van de verschillende stelsels van arbeidsverhoudingen, historische tradi-
ties en politiek-economische structuren. In die zin was het doel van het ImproCollBar-project
om de leemte op te vullen in het begrip en de kennis van onderzoekers over het verbeteren
van collectieve onderhandelingen in verschillende arbeidsverhoudingenstelsels.

1.2 Inleiding tot het project: partnerorganisaties en een methodologisch
overzicht

Het algemene doel van ImproCollbar was het uitbreiden van de expertise op het gebied

van arbeidsverhoudingen in EU-lidstaten door middel van vergelijkend onderzoek naar de

factoren en mechanismen die de reikwijdte en dekking van collectieve onderhandelingen

verbeteren. Het projectconsortium formuleerde en wijdde zijn inspanningen aan de imple-

mentatie van acht specifieke doelen:

+ Het bestuderen van de nationale context, bestaande politieke en economische omstan-
digheden met betrekking tot sociale dialoog en arbeidsverhoudingen, de uitdagingen,
bedreigingen en mogelijkheden waarmee vakbonden worden geconfronteerd bij het uit-



breiden van hun macht en de reikwijdte en dekking van collectieve overeenkomsten;

De impact van het wettelijke en institutionele kader voor sociale dialoog en collectieve
onderhandelingen bestuderen, inclusief een evaluatie van de stimulansen die de over-
heid biedt voor de ontwikkeling van collectieve onderhandelingen;

Het bestuderen van het vermogen en de kracht van vakbonden om in te grijpen in ver-
schillende sectoren en op verschillende niveaus door middel van een uiteenlopende
reeks strategieén en praktijken, waaronder onderhandelingen met organisaties van so-
ciale partners en overheidsinstellingen, coalitievorming met maatschappelijke organisa-
ties en sociale bewegingen, mobilisaties van industriéle acties zoals stakingen, demon-
straties en symbolische acties;

Een vergelijkende analyse maken van de trends en kenmerken van de stelsels van ar-
beidsverhoudingen in de partnerlanden;

Binnen de context van de Europese Richtlijn voor Minimumlonen en de Covid-19 pan-
demie om ervaringen, strategieén en praktijken uit te wisselen in het verbeteren van
arbeidsverhoudingen en in het bijzonder collectieve onderhandelingen;

Het in kaart brengen van succesvolle praktijken van collectieve onderhandelingen en
sociale dialoog in de landen van de partners en de weg waarlangs gunstige collectieve
overeenkomsten werden bereikt (via onderhandelingen, coalitievorming en/of industri-
ele acties);

Het organiseren van discussies en uitwisselingen tussen deskundigen, beleidsmakers,
werknemers- en werkgeversvertegenwoordigers over de rol van collectieve onderhan-
delingen;

Bijdragen aan de literatuur over arbeidsverhoudingen in de EU en het bevorderen van
positieve resultaten van collectieve onderhandelingen en de rol en impact die de sociale
dialoog kan spelen in het proces van ontwikkeling van arbeidsverhoudingen in de part-
nerlanden en de andere EU-lidstaten.

D el iad | .

Verbond van onafhankelijke vakbonden in Bulgarije (CITUB)

Katholieke Universiteit Leuven (KU Leuven), Belgié

Universiteit van Pisa, Italié

Panteion Universiteit voor Sociale en Politieke Wetenschappen, Griekenland

Nationaal Verbond van Vakverenigingen CNSLR- FRATIA, Roemenié

Bij het project betrokken partners zijn:

.

Confederatie van Christelijke Vakbonden, ACV/CSC, Belgié;
Force Ouvriere, Frankrijk,

Organisatie voor arbeidersinitiatief en democratisering (BRID), Kroatié

Onderzoeksfasen

Fase 1 — het bureau-onderzoek omvatte het verzamelen van gegevens (bijv. historisch over-
zicht van vakbondstradities in elk land, vakbondsdichtheid, dekking van collectieve arbeids-
overeenkomsten, het politiek-economische kader en het wetgevingskader voor het uitvoe-
ren van vakbondsactiviteiten - sociale dialoog, collectieve onderhandelingen, het recht om
te staken/protesteren, het recht op vrije vereniging, enz.) over de context in elk van de

/



partnerlanden.

Fase 2 - kwantitatief onderzoek. Dit deel van het onderzoek bestond uit het volledig ver-
zamelen, coderen en analyseren van alle nationale nieuwsartikelen met betrekking tot vak-
bonds- en arbeidersprotesten/stakingen die plaatsvonden in de periode van januari 2021
tot augustus 2022. Deze werden verzameld uit verschillende bronnen op nationaal niveau.
Dit deel omvatte ook het verzamelen van gegevens over arbeidsverhoudingen, die al in het
bureau-onderzoek waren opgenomen, zoals trends in vakbondsdichtheid en dekking van
collectieve onderhandelingen op nationaal en sectoraal niveau.

Fase 3 - kwalitatief onderzoek. Deze onderzoeksfase was gebaseerd op het doel om inzicht
te krijgen in de interpretatie van vijf verschillende categorieén actoren: vertegenwoordi-
gers van vakbonden, werkgevers, maatschappelijke organisaties/NGO’s, politieke partijen
en overheidsinstanties.

Fase 4 - vergelijkende analyse van de landenrapporten, inclusief de belangrijkste conclu-
sies en opmerkingen en het in kaart brengen van de bestaande ‘stand van zaken’ in de vijf
landen.

Op basis van deze vier onderzoeksfasen zijn vijf landenrapporten, dit vergelijkende rap-
port en een kaart met succesvolle praktijken op het gebied van collectieve onderhande-
lingen ontwikkeld en verspreid. Er werd een Europese rondetafelconferentie gehouden om
de Europese dimensies van het onderzoek te bespreken en om de gegevens en voorbeelden
van ‘goede praktijken’ te vergelijken en er werd een internationale slotconferentie geor-
ganiseerd om de algemene resultaten van het project te presenteren en te bespreken, de
belangrijkste bevindingen te verspreiden en een breder debat aan te moedigen over hoe
collectieve onderhandelingen in Europa kunnen worden verbeterd.



Onderzoekskader: theorie en methoden

Ivaylo Dinev

In het historische tijdperk van de “polycrisis”, gevormd door de cascade-effecten van de vele
wereldcrises, zoals de Covid-19 pandemie, stagflatie, volatiliteit op de wereldwijde voedsel-
en energiemarkten, klimaatverandering en gewapende conflicten (Lawrence et al. 2024),
wordt de vakbeweging geconfronteerd met nieuwe uitdagingen en bedreigingen als gevolg
van ingrijpende veranderingen in de samenleving, de economie en de internationale vei-
ligheid. In het afgelopen decennium hebben belangrijke sociaaleconomische trends, zoals
economische fragmentatie, toenemende ongelijkheid, het nieuwe fenomeen van precarise-
ring, informalisering en digitalisering van werk, samen met de toegenomen aanwezigheid
van populistische partijen die tegen vakbonden zijn, allemaal bijgedragen aan een verzwak-
king van vakbonden in de meeste lidstaten van de Europese Unie, waardoor de vakbonds-
graad het laagste niveau sinds 1950 heeft bereikt (Visser 2019).

Dat discours van een algemene neergang van de georganiseerde arbeid is echter in twijfel
getrokken door een aantal onderzoeken (Visser 2019; Vandaele 2020; Triff et al. 2023; Von-
cken en Otjes 2024), die suggereren dat vakbonden in veranderende omstandigheden ma-
nieren vinden om relevante organisaties van werknemersbelangen te blijven en om nieuw
leven in te blazen met innovatieve beleids- en organisatorische strategieén (Frege et al.
2004; Trif et al. 2023). Het project ImproCollBar en dit vergelijkende rapport presenteren de
situatie in acht casestudies uit verschillende regimes van arbeidsverhoudingen om te beoor-
delen welke factoren en mechanismen bijdragen aan de dekking van collectieve onderhan-
delingen. Meer specifiek kijken we naar vakbonden als dynamische collectieve actoren die in
staat zijn strategische keuzes te maken als antwoord op nieuwe uitdagingen en veranderen-
de contexten. Deze strategieén worden echter gefilterd door specifieke structurele omstan-
digheden en historische tradities, die een impact hebben op hoe vakbonden mobiliseren en
interageren met andere actoren, en welke repertoires worden gebruikt.

Ons onderzoek is gecentreerd rond drie onderzoeksvragen (OV), die de leidraad vormden
voor het project en dit vergelijkende rapport:

OV1: Wat kenmerkt de stelsels van arbeidsverhoudingen in de geselecteerde landen?
OV2: Wat verklaart het bereik en de reikwijdte van collectieve onderhandelingen?
OV3: Hoe kan de dekking van collectieve onderhandelingen worden verbeterd?

In die zin kijken het ImproCollBar-project en het huidige vergelijkende rapport naar de ver-
klaring van de dekking van collectieve onderhandelingen, die de afhankelijke variabele is.
Samen met de vakbondsdichtheid is de dekking van collectieve onderhandelingen de meest
gebruikte indicator van de macht van vakbonden in theorieén over machtsmiddelen (Re-
galia & Regini 2018). Collectieve onderhandelingsdekking is gerelateerd aan de mate van
invloed die vakbonden in een bepaald land hebben binnen de sociale dialoog en de bredere
economische en politieke context.

Het theoretische kader van ons onderzoek is gebaseerd op vier belangrijke concepten: col-
lectief onderhandelen (CB), politiek-economische kansenstructuur (PEOS), power resources
theory en relationele mechanismen.

Collectieve onderhandelingen zijn “alle onderhandelingen die plaatsvinden tussen een
werkgever, een groep werkgevers of een of meer werkgeversorganisaties enerzijds en een
of meer werknemersorganisaties anderzijds” (IAO-verdrag nr. 154). Het resultaat van col-
lectieve onderhandelingen is een ondertekende collectieve overeenkomst (cao), waarvan
de voorwaarden gericht zijn op het verbeteren van de arbeidsomstandigheden. De dekking
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van collectieve onderhandelingen wordt berekend als het aantal werknemers dat onder
een collectieve overeenkomst valt, gedeeld door het totale aantal loontrekkenden. In onze
vergelijkende analyse onderzochten we landen met verschillende variaties van cao-dekking:
van lagere dekkingsniveaus tot hogere. In dit opzicht is de vergelijkende onderzoeksopzet
gebouwd met het doel om de collectieve onderhandelingsdekking te verklaren in zowel de
dynamiek binnen de casus als de verschillen in uitkomst tussen de casussen.

Wat betreft de structurele en contextuele factoren die van invloed kunnen zijn op de strate-
gieén van vakbonden om collectieve onderhandelingen te verbeteren, kijken we zowel naar
studies over sociale bewegingen (social movement studies, SMS) als naar onderzoek naar
arbeidsverhoudingen (industrial relations, IR). Sommige IR-wetenschappers richten zich op
de rol van instituties bij het vormgeven van arbeidersbewegingen en het gedrag van werk-
nemers (Tapia et al. 2018). In hun artikel laten Baccaro, Hamann en Turner (2003) zien hoe
basismobilisatie en coalitievorming het resultaat zijn van de zwakke institutionele positie van
vakbonden in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, terwijl ze in contexten waar
vakbonden een sterkere institutionele positie hebben, zoals in Duitsland, Italié en Spanje,
voornamelijk vertrouwen op de benadering van sociaal partnerschap. Zoals Tapia et al.
(2018) opmerkten, hebben andere wetenschappers in de IR-traditie beschreven hoe de po-
litieke en economische omgevingen, zoals de breuklijnen tussen de werkgevers en de staat,
en de snelle economische groei, cruciale structurele veranderingen waren, die een kans cre-
eerden voor de arbeidersbewegingen om hun eisen door te drukken (ibid.).

In andere gevallen gebruiken deze twee delen van de literatuur vergelijkbare analytische
instrumenten om collectieve actie te verklaren, maar geven ze verschillende namen aan
specifieke concepten of theorieén (Zajak et al. 2018). In SMS behoren politieke opportuni-
teitsstructuur, mobilisatietheorie, economische bedreigingen en relationele mechanismen
tot de belangrijkste concepten in de studie van sociale en arbeidsbewegingen. In studies
naar arbeidsverhoudingen is de power resources theory van vitaal belang voor de analyse
van de capaciteit, middelen en strategieén van vakbonden. In navolging van ontwikkelingen
op beide gebieden richt het rapport zich op verschillende verklarende factoren waarvan we
verwachten dat ze vorm geven aan het bereik en de reikwijdte van collectieve onderhande-
lingen. Door collectief onderhandelen als afhankelijke variabele te nemen, gaan we ervan
uit dat een combinatie van factoren van invlioed is op CB in de geselecteerde landen. Net
als wat een recente tak van de literatuur die zich richt op vakbondsbeweging in sociale be-
wegingen probeert te doen (Pilati & Perra 2022; Trongone 2022; Moody 1997), slaan we een
brug tussen de traditionele analyse in arbeidsstudies, de machtsmiddelenbenadering, en de
overkoepelende concepten uit sociale bewegingsstudies: de politiek-economische kansen-
structuur (PEOS) en de relationele mechanismen. Figuur 1 vat de verwachte combinatie van
factoren en processen samen.

Om te beginnen verwachten we dat de traditie van het systeem van arbeidsverhoudingen
en het historische pad van de arbeidersbeweging van invloed zijn op de plaats van vakbon-
den in arbeidsverhoudingen, de relatie met politieke partijen en sociale bewegingen, en
opvattingen over vakbonden vanuit de bredere samenleving. In sommige landen hebben
vakbonden historisch gezien deel uitgemaakt van grote politieke bewegingen, die ofwel
deel uitmaakten van de sociaaldemocratische, socialistische en communistische blokken of
aanleunden bij de conservatieven en liberalen. In andere gevallen, zoals in het post-soci-
alistische Oost-Europa, werden vakbonden sterk geassocieerd met het voorbije regime. De
opbouw van het moderne systeem van sociale dialoog en arbeidsverhoudingen verschilde
ook van land tot land, in termen van tijd, wanneer ze zich ontwikkelden en de rol die de vak-
bonden speelden.

Figuur 1 Theoretisch model voor het verklaren van collectieve onderhandelingen

Het projectkader is gebaseerd op het concept van systemen van industriéle relaties (in-
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dustrial relations regimes, IRR) voor case-selectie en cross-case vergelijking. IRR verwijzen

Model for collective bargaining coverage
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{

Political-economic structure

Historical trajectory and
tradition

Collective
bargaining

v

coverage and

Trade unions power R

(organizational, institutional,
societal)

Dialogue =

naar de “interactie tussen werkgevers, werknemers en de overheid; en de instellingen en
verenigingen waardoor dergelijke interacties worden bemiddeld” (Brown et al. 2018, geci-
teerd in Furdker & Larsson 2020, 8). Het concept omvat structurele variabelen zoals de vak-
bondsdichtheid, het lidmaatschap van werkgevers, de machtsmiddelen van organisaties,
de machtsbalans tussen vakbonden en werkgeversorganisaties, instellingen, de mate van
coordinatie of centralisatie van onderhandelingen, de politieke invloed van de sociale part-
ners en de rol van de staat (Furdker & Larsson 2020). Het concept van IRR stelt ons in staat
om systematisch de verschillende werelden van de Europese vakbeweging te verkennen en
specifieke gevallen te selecteren voor analyse.

Het concept van de politiek-(economische) opportuniteitsstructuur (PEOS)? helpt om het be-
lang te benadrukken van specifieke structurele voorwaarden voor mensen om te mobiliseren
en hun eisen te verwezenlijken. Kort gezegd houdt het concept in dat structurele aspecten
(onderdrukking door de staat, rechten voor demonstraties en stakingen, verdeeldheid bin-
nen de elite enz. In een studie over de Tsjechische Republiek stelden Cisaf en Navrdtil (2017)
“modellen” van het kapitalisme voor die de mobilisaties van collectieve acties, organisaties,
tactieken, frequentie, repertoire, doelen en kaders vormgeven. Volgens de auteurs produce-
ren variéteiten van kapitalisme variéteiten van protestvorming (Cisar & Navrdatil 2017).

Hoewel structurele factoren de context bepalen, zijn de actoren in het veld niet de enige
ontvangers. In feite stelt het PEOS raamwerk dat structurele dynamieken kansen of uitda-
gingen worden wanneer de actoren ze als zodanig waarnemen. Bijvoorbeeld, de opkomst
van platformwerk brengt de aanwezigheid van vakbonden in gevaar in industrieén waar
platformwerk geconcentreerd is (bijv. transport), vanwege de onregelmatige contracten en
de fluiditeit van de beroepsbevolking. Platformwerk kan echter ook gezien worden als een
kans om nieuwe, innovatieve strategieén toe te passen. Dit kunnen initiatieven zijn voor coa-
lities tussen informele werknemerscollectieven en gevestigde vakbonden, digitalisering van
vakbondsactiviteiten en het creéren van webapplicaties voor vakbondsleden.

Het volgen van de PEOS-benadering en het ontwikkelen ervan tot een kader voor vergelij-
kend onderzoek van sociale dialoog en vakbonden, helpt bij het verklaren van verschillen in
collectieve onderhandelingen. Het stelt ons in staat om ons te richten op de dynamiek van
specifieke structurele kenmerken en de perceptie daarvan door vakbonden, zoals de effec-

2 PEOS is een recente conceptuele innovatie in sociale bewegingsstudies die probeert de dominante
benadering - de politieke kansenstructuur binnen SMS - te verbinden met economische factoren.
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ten van globaliseringen en economische transformaties, het politieke veld en het wettelijke
kader voor sociale dialoog, vakbondsorganisaties en stakingen.

In tegenstelling tot het PEOS-raamwerk benadrukt het power resources model (Fichter et
al., 2018) het belang van beschikbare middelen en de strategische keuzes die vakbonden
maken bij het mobiliseren van deze middelen. Terwijl PEOS een dynamisch perspectief biedt
op opkomende kansen en bedreigingen, richt het power resources model zich op stabiele,
langetermijnfactoren die de macht van vakbonden beinvloeden. Volgens deze benadering
analyseren we vier soorten hulpbronnen waarover vakbonden beschikken: structurele macht
(binnen de arbeidsmarkt), verenigingsmacht (binnen het organisatorische landschap), in-
stitutionele macht (binnen instellingen voor sociale dialoog) en maatschappelijke macht
(voortkomend uit traditionele banden met andere sociale groepen).

In die zin stelt het overbruggen van de twee benaderingen in één onderzoeksopzet ons in
staat om inzicht te krijgen in de specifieke politiek-economische kansen en bedreigingen, en
de beschikbare middelen voor vakbonden om collectieve onderhandelingen te verbeteren.

Relationele mechanismen en vakbondsstrategieén

Hoewel historische traditie en structurele omstandigheden de context bepalen waarin vak-
bonden opereren, hebben vakbonden de mogelijkheid om hun strategieén aan te passen
op basis van kansen of beschikbare middelen. Op basis van de literatuur kunnen we drie
brede strategieén onderscheiden. Ten eerste is er de dialoog met andere sociale partners,
die voornamelijk wordt onderzocht in de literatuur over arbeidsverhoudingen. Ten tweede
coalitievorming en allianties met andere sociale partners of sociale groepen. Dit kan zich
ontwikkelen tot wat Sabrina Zajak (2017) ‘cross-movement counter-mobilization’” (CMCM)
noemt, waarbij sociale bewegingen en vakbonden samenwerken in een gezamenlijke cam-
pagne. Tot slot kunnen vakbonden innovatieve strategieén toepassen om hun achterban te
mobiliseren en burgers te betrekken bij collectieve acties. Dat onderwerp is van belang voor
zowel sociale bewegingen als arbeidsstudies, omdat het verband houdt met het concept
van vakbondsbeweging (Trongone, 2022). Het richt zich op de pogingen van vakbonden
om zichzelf nieuw leven in te blazen en te versterken door bepaalde elementen van sociale
bewegingsactiviteiten op te nemen, wat in sommige gevallen heeft geresulteerd in het aan-
trekken van nieuwe leden.

Deze drie vakbondsstrategieén worden gefilterd door de interpretaties van de sociale dia-
loog en collectieve onderhandelingen door de verschillende sociale partners. In landen
waar politieke partijen als onbetrouwbare partners worden gezien, vermijden vakbonden
elke samenwerking met hen. Het tegenovergestelde kan gebeuren in gevallen waar vakbon-
den traditioneel sterke banden hebben met politieke bewegingen en partijen. Een andere
mogelijke samenwerking is die tussen vakbonden en sociale bewegingen. Recente studies
over protestbewegingen en economische protesten suggereren uiteenlopende patronen in
Europa. Aangemoedigd door de bezuinigingshervormingen aan het begin van de 205t eeuw
en uitgelokt door de Grote Recessie, ontstond er een nieuwe golf van economische onenig-
heid, die zowel vakbonden als sociale bewegingen mobiliseerde (Della Porta 2015; Andretta
et al. 2016) in de vorm van demonstraties en stakingen (voor Zuid-Europa, zie: Portos 2016;
Carvalho 2019; Andretta 2018. Voor Oost- en Midden-Europa, zie Dinev 2020; Dolenec et al.
2020). Economische discussies over bezuinigingshervormingen of thema-gedreven mobili-
saties over lonen, arbeidsomstandigheden en werknemersrechten zijn vaak onderdeel ge-
weest van een bredere coalitie tussen vakbonden, sociale bewegingen en maatschappelijke
organisaties (Della Porta 2015). In andere landen, met name in Oost-Europa, hebben mas-
sale protestmobilisaties niet in alle gevallen het pad geéffend naar coalitievorming, omdat
de protestgolven, geleid door informele protestgroepen en maatschappelijke organisaties,
zich concentreerden op politieke eisen, met betrekking tot corruptieniveaus en morele rege-
ringen, terwijl economische kwesties geisoleerd bleven van de brede politieke strijd.
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Door middel van uitgebreid onderzoek gaat het ImproCollBar-project na in hoeverre verschil-
lende patronen van coalitievorming en allianties met sociale bewegingen, politieke partijen
of andere sociale actoren, evenals de mobilisatie van vakbondsacties, samenhangen met de
dekking van collectieve onderhandelingen in geselecteerde landen. Het project onderzoekt
ook hoe vakbonden verschillende strategieén gebruiken om hun doelen te bereiken binnen
het systeem van de sociale dialoog.

Selectie van cases

Op basis van de voorgaande literatuur kiezen we onze cases aan de hand van twee rele-
vante systemische indicatoren, waarbij we (1) landen selecteren uit regio’s met verschillen-
de historische en sociaal-politieke contexten die (2) verschillende regimes van arbeidsver-
houdingen kennen. De gekozen landen vertegenwoordigen vier verschillende typen regimes
van arbeidsverhoudingen, volgens de recente typologie van Furdker en Larsson (2020): het
overgangsregime/gefragmenteerde regime (Bulgarije, Kroatié en Roemenié); het regime
van sociaal partnerschap (Belgié), het gepolariseerde/staatsgerichte regime (Italié, Frank-
rijk en Griekenland), het liberale pluralistische regime (lerland). De vier typen verschillen op
verschillende vliakken, waaronder de vakbondsdichtheid, de macht van de organisaties van
sociale partners, de stijl van onderhandelen, de rol van de staat en de rol van de sociale
partners in het overheidsbeleid.

In de empirische bevindingen en vergelijkende analyse ligt de nadruk vooral op de kern-
landen van het project: Belgié, Bulgarije, Griekenland, Italié en Roemenié, waar originele
kwalitatieve en kwantitatieve gegevens zijn verzameld en geanalyseerd. De geassocieerde
partners Kroatié, Frankrijk en het gasthoofdstuk over lerland gebruikten alleen de methode
van het bureau-onderzoek en gaven een samenvatting van de onderwerpen collectieve on-
derhandelingen en de arbeidersbeweging.

Tabel 1 Selectie van cases en type arbeidsverhoudingenregime

Cases Type IRR

Bulgarije, Roemenié en Kroatié Overgangs/versnipperd
Italié, Frankrijk en Griekenland Gepolariseerd/gecentreerd
Belgié Sociaal partnerschap
lerland Liberaal pluralistisch

Opmerking: aangepast van Furdker en Larsson (2020).
Methoden en gegevens

Het onderzoeksproject en de vergelijkende analyse maken gebruik van een mixed-methods
onderzoeksdesign. Door de combinatie van kwalitatieve en kwantitatieve gegevens willen
we een completer begrip ontwikkelen van de mechanismen en factoren die van invloed zijn
op collectieve onderhandelingen. De kernaanname van dit onderzoek is dat de integratie
van verschillende sets van gegevens en methoden aanvullende inzichten oplevert die ver-
der gaan dan de informatie die alleen de kwantitatieve of kwalitatieve gegevens opleveren
(Creswell & Creswell 2018). Door dit te doen, willen we de beperkingen en vooroordelen van
single-method onderzoek, dat zich ofwel richt op de rol van de structuur ofwel de agency,
overwinnen. Met beide soorten gegevens kunnen we de structurele omstandigheden, lange-
termijnpatronen en -trends en de motieven, percepties en interpretaties van de agenten
observeren. Daarnaast willen we de dynamiek op macro- en mesoniveau onderzoeken, zo-
als de structurele context (historisch, politiek-economisch), collectieve acties en strategieén,
en de individuele betekenis die actoren aan hun acties geven. Als een vorm van mixed-me-
thods onderzoek, houden we ons aan een ontwerp van convergentie, ook wel triangulatie
genoemd. Dit houdt in dat we tegelijkertijd kwantitatieve en kwalitatieve gegevens verza-

13



melen. De resultaten worden gepresenteerd in verschillende secties binnen de empirische
bevindingen, waarbij de integratie plaatsvindt tijdens de interpretatie van de gegevens in
het discussiegedeelte van de vergelijkende analyse en elk landenrapport. Tabel 2 schetst de
grondgedachte achter het mixed-methods-onderzoek in verschillende fasen van het werk.

Tabel 2 Informatie over methoden

Fasen Methoden Onderzoeksdoel

Samenvatting en . .
Historische en structurele context

Bureauonderzoek synthese van bestaand

verkennen

onderzoek
N~ Verken collectieve arbeidsacties,
Kwantitatieve ge- Analyse van protestge- i s R
. belangrijkste organisaties, allianties,

gevens beurtenissen (PEA) . .

repertoires, eisen, resultaten

N . Opvattingen van sociale partners,
Kwalitatieve ge- Gestructureerde inter- . e .
. mechanismen, strategieén en tactieken

gevens views

bij collectieve onderhandelingen

Succesvolle voor-
beelden van collectieve | Mechanismen om collectieve onder-
onderhandelingen in handelingen te verbeteren

kaart brengen

Praktijken

Bureauonderzoek

De deskresearch is gebaseerd op de beoordeling van secundaire kwalitatieve en kwantita-
tieve gegevens en literatuur. Het doel is om een inleiding te geven tot de historische con-
text, een overzicht van de sociaaleconomische, politieke en wettelijke voorwaarden voor
vakbonden, sociale dialoog en collectieve onderhandelingen, inclusief het verzamelen van
statistische gegevens over de kenmerken van de stelsels van arbeidsverhoudingen, zoals de
verdeling van de vakbondsdichtheid, de reikwijdte, de frequentie en het aantal tripartiete en
bipartiete collectieve overeenkomsten.

Analyse van protestgebeurtenissen (PEA)

Na het ontwikkelen van de context van de geselecteerde cases, gaan we over tot de kwan-
titatieve fase van het onderzoek met een eigen dataset voor het analyseren van protest-
gebeurtenissen. Deze dataset illustreert de dynamiek van arbeidsonrust in de periode na
de COVID-19 pandemie. Ze omvat verschillende kenmerken, waaronder de betrokken or-
ganisaties, de aard van hun eisen, de doelen van hun acties, de gebruikte repertoires van
protest en de resultaten van collectieve acties. Deze acties kunnen variéren van arbeiders-
stakingen tot demonstraties en symbolische gebaren. In navolging van de traditie van de
sociale bewegingsliteratuur over de analyse van protestmanifestaties (Andretta 2018; Dinev
2020), definiéren we arbeidersprotestevenementen als elke collectieve actie van arbeiders
die uiting geeft aan onvrede en onenigheid, en die wordt georganiseerd door elke soort ar-
beidersorganisatie of groep arbeiders, of het nu gaat om institutionele vakbondsfederaties/
bonden, vakbonden aan de basis, of niet-institutionele, formeel georganiseerde of informe-
le arbeiderscollectieven.

Wat betreft de technieken voor het verzamelen van gegevens, wordt informatie verzameld
bij nationale persagentschappen via hun zoekmachines met behulp van specifieke termen.
Deze termen omvatten de combinaties “vakbond(en)” EN “protest” of “vakbondsprotest”,
“arbeider(s)” EN “protest” of “arbeidersprotest” en “staking”. Als de lokale taal de voorkeur
geeft aan “demonstratie” om protestmanifestaties te beschrijven, dan wordt deze term ge-
bruikt in plaats van “protest”. Daarnaast worden variaties van deze termen (zoals “demon-
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strerende arbeiders” of “protesterende arbeiders”) gebruikt als trefwoorden die in de titel of
beschrijving van de nieuwsartikelen moeten worden gevonden. Het codeboek van de datas-
et met protestgebeurtenissen is ingedeeld in 31 variabelen. De belangrijkste variabelen zijn
de datum van de gebeurtenis, het aantal deelnemers aan het protest, de kenmerken van
de betrokken organisatie(s), de eisen die werden gesteld, het doelwit, de reacties van de
politie, de actievormen, campagnes of eenmalig protest, en het niveau van de mobilisaties.

Dit deel van de analyse werpt licht op de algemene dynamiek en kenmerken van de ont-
wikkeling van de arbeidsverhoudingen in de vijf kernlanden. Daarnaast helpt het bij het
begrijpen van de strategieén van vakbonden in de context van meervoudige crises, de ge-
kozen tactieken, allianties en methoden van collectieve acties. De onderzochte PEA-periode
begint in 2021, een jaar na het begin van de pandemie, en eindigt in augustus 2022, enkele
maanden na het begin van de oorlog in Oekraine. In die zin vult de dataset de leemte in het
begrip van de arbeidsverhoudingen en vakbondsmobilisaties in deze recente periode van
sociaaleconomische, gezondheids- en veiligheidsturbulentie.

Gestructureerde interviews

Naast de collectieve acties van vakbonden onderzochten we met kwalitatieve technieken
de informatie over het systeem van sociale dialoog en de standpunten van verschillende
sociale partners in elk land. De selectie van respondenten gebeurde volgens de techniek van
maximale variatiesteekproeftrekking zoals beschreven door Creswell en Poth (2018, 269-
273), waarbij deelnemers theoretisch worden geselecteerd op basis van hun kenmerken.
Zo hebben we gestructureerde interviews gehouden met vertegenwoordigers van 71 or-
ganisaties uit de vijf kernlanden: vakbonden en confederaties met en zonder cao, werkge-
versorganisaties met en zonder cao, en vertegenwoordigers van politieke partijen, sociale
bewegingen, maatschappelijke organisaties en de overheid.

De rol van gestructureerde interviews is zich te richten op het subjectieve begrip van actoren
van collectieve onderhandelingen, in het bijzonder de manier waarop een overeenkomst tot
stand komt (via sociale dialoog, coalitievorming en/of collectieve actie), hoe werknemers de
overeenkomst ervaren, waarom ze (geen) collectieve geschillen of acties organiseren voor
betere arbeidsomstandigheden en lonen, verbetering van mensenrechten en werknemers-
rechten.

Succesvolle praktijken in kaart brengen

Samen met de eerdere gegevens analyseerden we ook specifieke casestudy’s van geselec-
teerde succesvolle cases op het gebied van collectieve onderhandelingen, die in een apart
rapport worden gepubliceerd: “Maps of Successful Collective Bargaining Practices”. Dat
werk omvat verschillende elementen, waaronder het tijdsbestek, de betrokken organisaties
(zowel hoofd- als partnerorganisaties), de reikwijdte van de casus (op bedrijfsniveau, sec-
tor-/industrieniveau of nationaal niveau), de specifieke kwestie of het specifieke probleem
dat moest worden aangepakt, een beschrijving van hoe dit werd bereikt en een overzicht
van de resultaten en de impact ervan.

De kaart bestaat uit 23 van de belangrijkste gevallen van collectieve overeenkomsten uit
de vijf kernlanden en Kroatié. Hoewel de kaart apart wordt gepubliceerd, biedt de inhoud
ervan aanvullende informatie voor de vergelijkende analyse waarmee we de dynamiek van
collectieve onderhandelingen in de genoemde landen kunnen onderzoeken.

Literatuuroverzicht

De afgelopen jaren zijn er veel studies uitgevoerd naar arbeidsverhoudingen en collectieve
onderhandelingen op Europees of transnationaal niveau. De Eurofound-studie (2020) Indus-
trial relations: Developments 2015-2019 biedt een vergelijkende analyse van het systeem
van arbeidsverhoudingen in de EU-28, met inbegrip van de trends van de Europese sociale
dialoog en de sociale dialoog op nationaal niveau. Er wordt speciale aandacht besteed aan
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de uitdagingen als gevolg van economische en werkgelegenheidscrises, structurele veran-
deringen en afnemende organisatiedichtheid. Het verslag bespreekt recente gegevens uit
de Europese bedrijvenenquéte van 2019, met name over de sociale dialoog en werknemer-
sparticipatie in bedrijven. Een recenter Eurofound-rapport (2022) Moving with the times:
Emerging practices and provisions in collective bargaining onderzoekt de ontwikkeling van
collectieve onderhandelingen in 10 EU-lidstaten tijdens de pandemie. Het onderzoek is ge-
baseerd op interviews met belangrijke belanghebbenden en onderhandelende partijen op
nationaal niveau en beoordeelt het vermogen van collectieve onderhandelingssystemen om
zich aan te passen aan structurele veranderingen in werk, productie en de arbeidsmarkt.
In de genoemde onderzoeken van Eurofound is in meerdere landen de trend naar decen-
tralisatie van collectieve onderhandelingen vastgesteld. In de meeste Scandinavische, Mid-
den- en West-Europese landen vindt decentralisatie op een georganiseerde manier plaats.
In veel Midden- en Oost-Europese landen is er echter een tendens naar een meer gedecen-
traliseerd en minder tripartiet of neocorporatistisch patroon van arbeidsverhoudingen. De
noodzakelijke volgende stappen worden genoemd, zoals het dichten van structurele kloven,
het verbeteren van de banden tussen de Europese en nationale niveaus van arbeidsver-
houdingen, het investeren in de capaciteit van de sociale partners om bij te dragen aan de
governance van de arbeidsmarkt, het versterken van de democratie op de werkplek, enz.

In 2019 startte de Europese Commissie samen met de IAO een project met de naam En-
hancing Social Partners and Social Dialogue’s Roles and Capacity in the New World of Work
(Whitehead & Ghellab 2020). Dat project presenteert vergelijkend onderzoek naar de syste-
men van arbeidsverhoudingen en de sociale dialoog in de meeste EU-lidstaten en in landen
van de Westelijke Balkan en Turkije. Het project was gericht op het analyseren en documen-
teren van de manier waarop sociale partners zich proberen aan te passen aan de nieuwe
veranderingen en met welke uitdagingen ze in dit opzicht worden geconfronteerd. Het pro-
ject probeert ook goede praktijken van sociale dialoog, inclusief collectieve onderhandelin-
gen, te identificeren die in verschillende landen ontstaan, evenals de acties van overheden,
gericht op het versterken van de rol van sociale dialoog bij het aanpakken van nieuwe uit-
dagingen en kansen in de nieuwe wereld van werk, terwijl tegelijkertijd de autonomie van de
sociale partners wordt ondersteund. De studie biedt voorbeelden van uiteenlopende initia-
tieven van de sociale partners om het ledental te verhogen, met name onder groepen die
traditioneel moeilijk te organiseren zijn. De afname van de vakbondsdichtheid is vooral op-
vallend onder jonge, laaggeschoolde werknemers, werknemers met kortlopende contracten
en migranten. Het onderzoek illustreert ook dat nationale systemen van arbeidsverhoudin-
gen (waaronder het overheersende niveau van collectieve onderhandelingen, codérdinatie
en afstemming tussen niveaus, de reikwijdte van overeenkomsten en de respectieve rol van
de overheid/overheidsregulering van de arbeidsmarkt) van invloed zijn op de mate waar-
in de collectieve onderhandelingen de arbeidsomstandigheden regelen. Het bestaan van
een uitbreidingsmechanisme kan een rol hebben gespeeld bij het in stand houden van een
hoge vakbondsdichtheid en een hoog percentage aangesloten werkgevers, zoals in Belgié.
Tegelijkertijd kan het uitbreidingsmechanisme de bereidheid van de sociale partners om
een autonome sociale dialoog op lokaal niveau te voeren en collectieve overeenkomsten te
ondertekenen, verminderen.

Terwijl het project van de Europese Commissie zich richtte op nieuwe vormen van werk en
digitalisering, wil ImproCollBar de transformatie van arbeidsverhoudingen en collectieve
onderhandelingen onderzoeken vanuit een breder perspectief met de analyse van een ver-
scheidenheid aan factoren en mechanismen, waaronder kansen, uitdagingen en bedreigin-
gen vanuit de institutionele, juridische en politiek-economische context. In die zin draagt
ImproCollBar bij aan de analytische kennis en expertise op het gebied van arbeidsverhou-
dingen door de reikwijdte van het onderzoek en de variabelen die van invloed kunnen zijn
op het bereik van collectieve onderhandelingen uit te breiden.
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In het rapport Negotiating Our Way Up van de OESO (2019) wordt een vergelijkende ana-
lyse gegeven van de stelsels van arbeidsverhoudingen, met de nadruk op de patronen en
processen van collectieve onderhandelingen. Er wordt speciale aandacht besteed aan de
trends op de arbeidsmarkt en het effect daarvan op de arbeidsverhoudingen en collectieve
onderhandelingen. Het rapport geeft een gedetailleerd overzicht van de belangrijkste ac-
toren en het functioneren van instellingen voor collectieve onderhandelingen en regelingen
voor de stem van werknemers in alle OESO-landen. Het analyseert ook de rol van collec-
tieve onderhandelingssystemen voor werkgelegenheid, arbeidskwaliteit en arbeidsmarktin-
tegratie. Het verslag begeeft zich op relatief onbekend terrein, namelijk de relatie tussen
collectieve onderhandelingen, de stem van werknemers en het niet-monetaire aspect van
arbeidskwaliteit, zoals de kwaliteit van de werkomgeving. Tot slot bespreekt het verslag hoe
collectieve onderhandelingen kunnen worden aangepast om nieuwe uitdagingen aan te
gaan, zoals die in verband met automatisering, globalisering en vergrijzing.

Volgens het verslag van de OESO (2019) gaan onderhandelingssystemen die worden geken-
merkt door een hoge mate van looncoérdinatie tussen onderhandelende partijen gepaard
met een hogere werkgelegenheid en een lagere werkloosheid voor alle werknemers, in ver-
gelijking met volledig gedecentraliseerde systemen. Dit komt omdat codrdinatie de sociale
partners helpt om rekening te houden met de conjunctuursituatie en de macro-economische
effecten van loonovereenkomsten op het concurrentievermogen. In die studie wordt be-
schreven dat de afnemende vakbondsdichtheid gepaard gaat met een daling van het aan-
deel werknemers dat onder een collectieve overeenkomst valt, van gemiddeld 46% in 1985
in de OESO-landen tot 32% in 2017. De daling was het sterkst in Centraal- en Oost-Europese
landen, met ook sterke dalingen in het Verenigd Koninkrijk en, meer recent, in Griekenland.
De dekking is relatief stabiel in de meeste landen op het Europese vasteland, behalve in
Duitsland, waar de dekking sinds de hereniging in 1990 aanzienlijk is gedaald. Er werd ook
opgemerkt dat de dekking van collectieve onderhandelingen alleen hoog en stabiel is in
landen waar overeenkomsten tussen meerdere werkgevers (d.w.z. op sectoraal of nationaal
niveau) kunnen worden gesloten en waar het aandeel van bedrijven die lid zijn van een
werkgeversvereniging hoog is, of waar de overeenkomsten ook kunnen worden uitgebreid
tot werknemers die in bedrijven werken die geen lid zijn van een werkgeversvereniging die
de overeenkomst heeft ondertekend.

ImproCollBar bouwt voort op het rapport van de OESO en verrijkt het op de volgende ma-
nieren. Het rapport van de OESO plaatste collectieve onderhandelingen eerder als een on-
afhankelijke variabele in hun analyse om sociale ongelijkheid te verklaren en hoe de relaties
tussen werknemers en werkgevers beiden ten goede kunnen komen in de veranderende
manier van werken. Hoewel deze onderzoeksopzet bijdraagt aan het begrip van het belang
van collectief onderhandelen, vullen wij in ons onderzoek de expertise specifiek aan over
hoe collectief onderhandelen kan worden verbeterd. Daarom plaatsen we collectief onder-
handelen als de afhankelijke variabele die we willen verklaren.

Van 2016 tot 2018 werd het project DECOBA, getiteld “Decentralisation of collective bargai-
ning during the years of the crisis in Europe: Setups, trends, and prospects (VS/2016/0155)",
uitgevoerd door vakbondsonderzoeksinstituten, universiteiten en ngo’s uit Italié, Frankrijk,
Belgié, Spanje en Duitsland (zie Leonardi & Pedersini 2018). Het project bevat onderzoek
naar collectieve onderhandelingen in Europa na de Grote Recessie (2008-2011), gericht op
de periode 2012-2017. Volgens de onderzoeksresultaten zijn de factoren die horizontale
codrdinatie kunnen beinvloeden onder andere de aanwezigheid van een intersectoraal on-
derhandelingsniveau, de kracht en de rol van de vakbonden wen werkgeversorganisaties; de
praktijk van pattern bargaining; en wettelijke bepalingen die loonnormen afdwingen. Even-
zo kan verticale codrdinatie worden bevorderd door prerogatieven en prioriteiten die zijn
vastgelegd in zowel cao’s (zoals in het open clausule-systeem in Duitsland) als wetgeving,
die ervoor zorgt dat gedecentraliseerde overeenkomsten alleen de voorwaarden kunnen
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verbeteren die op hogere niveaus zijn vastgelegd (zoals in het geval van Belgié€). Doorgaans
helpen wettelijke bepalingen die de mate van horizontale coérdinatie beinvloeden om deze
te versterken door algemene normen in te voeren op het gebied van loonontwikkeling of an-
dere arbeidsvoorwaarden. Het effect op de verticale codérdinatie hangt daarentegen sterk
af van de inhoud van de normen, die zowel georganiseerde als ongeorganiseerde onder-
handelingssystemen kunnen ondersteunen.

Onze vergelijkende analyse bouwt voort op dit onderzoek naar de huidige verschuiving van
centraal gecoodrdineerde collectieve onderhandelingen tussen meerdere werkgevers naar
gedecentraliseerde collectieve onderhandelingen in de geselecteerde EU-lidstaten. Het
DECOBA-rapport onderzocht echter landen in West- en Zuid-Europa, terwijl de situatie in de
Midden- en Oost-Europese lidstaten niet is onderzocht. De gegevensverzameling van ons
project, dat gebaseerd is op het kiezen van landen uit verschillende Europese regio’s met
uiteenlopende historische trajecten en tradities op het gebied van arbeidsverhoudingen,
heeft dus voordelen in de vergelijkende aanpak. In die zin geeft de vergelijking van de meest
verschillende systeemontwerpen in ImproCollBar ons de mogelijkheid om te begrijpen hoe
collectieve onderhandelingen zich ontwikkelen in zeer verschillende omgevingen.

Een andere grote vergelijkende studie over collectief onderhandelen is het ETUI-rapport Col-
lective bargaining in Europe - towards an endgame (Mller et al. 2019). De studie omvat alle
EU-lidstaten en presenteert een vergelijkende analyse van de trends op het gebied van col-
lectief onderhandelen in de afgelopen jaren. Landenhoofdstukken analyseren zes dimensies
van collectief onderhandelen: de mate van onderhandelen, het niveau van onderhandelen,
de diepte van onderhandelen, de zekerheid van onderhandelen, de reikwijdte van overeen-
komsten en de mate van controle over collectieve overeenkomsten. Het argument dat in de
hele publicatie doorklinkt is dat collectieve onderhandelingssystemen onder druk staan. Met
name voorstanders van de neoliberale beleidsagenda zien collectieve onderhandelingen
en vakbonden als ‘rigiditeiten’ op de arbeidsmarkt die economische groei beperken en on-
dernemerschap in de weg staan. Met de verklaarde bedoeling om een grotere flexibiliteit
van de arbeidsmarkt te bereiken, de productiviteitsgroei te verhogen en het concurrentie-
vermogen te verbeteren, hebben neoliberale beleidsmakers geprobeerd om de reikwijdte
en het bereik van collectieve onderhandelingen te beperken. De resultaten van de politieke
druk om een neoliberale beleidsagenda na te streven variéren tussen en binnen lidstaten.
In Oost-Europa bijvoorbeeld zijn de stelsels voor collectieve arbeidsonderhandelingen ge-
fragmenteerd, hoewel de mate waarin verschilt per lidstaat. Deze trend is met name uit-
gesproken in landen die onder interventie van de Trojka staan, waar de reikwijdte van de
onderhandelingen aanzienlijk is beperkt.

Het ImproCollBar-project bouwt ook voort op deze Large-N-analyse van collectieve onder-
handelingen. In de ETUI-studie hebben de auteurs het onderwerp echter in heel verschillen-
de tijdsbestekken onderzocht: van 2000 tot 2019, en vooral in de jaren voorafgaand aan en
tijdens de Grote Recessie, terwijl recente kritieke momenten zoals de COVID-pandemie en
de daaropvolgende Oekrainecrisis ontbreken in de analyse van hoe collectieve onderhande-
lingen zijn veranderd en hoe ze kunnen worden verbeterd. Een ander punt van verschil is het
exploratieve onderzoekskader in de landenrapporten en de afsluitende analyse, waarbij de
nadruk vooral ligt op de analyse van de afhankelijke variabele (collectief onderhandelen),
terwijl contextuele, systemische en relationele factoren die collectief onderhandelen uitda-
gen of verbeteren niet op een robuuste manier zijn onderzocht.

Bijdrage aan onderzoek

Door de meest relevante recente projecten, rapporten en boeken over collectieve onder-
handelingen en arbeidsverhoudingen door te nemen, hebben we vier onderzoeks- en prak-
tische bijdragen van dit vergelijkende rapport geidentificeerd.

Ten eerste wil het rapport op theoretisch niveau licht werpen op de factoren en mechanis-
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men die leiden tot de verbetering van de reikwijdte en het bereik van collectieve onderhan-
delingen door een brug te slaan tussen studies naar arbeidsverhoudingen en studies naar
sociale bewegingen. Terwijl studies naar arbeidsverhoudingen zich richten op het institu-
tionele kader van sociale dialoog en collectieve onderhandelingen, waarbij het bestaan
van vakbonden en het systeem van collectieve onderhandelingen als vanzelfsprekend wordt
beschouwd, kunnen studies naar sociale bewegingen bijdragen aan de verklaring van de
processen van werknemersmobilisaties, het vermogen van vakbonden om de rechten van
werknemers uit te breiden, werknemers te mobiliseren en collectieve onderhandelingen te
verbeteren. Vakbonden passen uiteenlopende strategieén toe om hun eisen te verwezen-
lijken en deze strategieén en de resultaten ervan verschillen van land tot land. Gewoonlijk
worden de dekkingsgraden van collectieve onderhandelingen alleen verklaard door wettelij-
ke en institutionele kaders. Wetenschappers op het gebied van arbeidsverhoudingen onder-
zoeken vaak in hoeverre de onderhandelingen van vakbonden met regeringen en organisa-
t